Produziert nicht gezeugt —
Aus den Designerateliers der Genetiker
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1997 kam ein Science-Fiction-Film in die Kinos, ddas Bild einer Zwei-Klassen
Gesellschaft zeichnete, die sich in die Tauglicheelche die Oberschicht bildete und die
Untauglichen als Unterschicht aufteilte. Die Tacigéin, offiziell ,die Validen“ genannt,
kamen aus den Designerateliers der Genetiker. $imlem nach den von ihren Eltern
vorgegebenen Kriterien in vitro, also aul3erhalb Megterleibs im Reagenzglas reproduziert
und genetisch optimiert auf den neuesten technis&t@nd gebracht. Die Untauglichen oder
.Invaliden“ waren Menschen, die von ihren Elterrchauf ,altmodische®, d.h. ,traditionelle
Weise" gezeugt wurden, sie gehorten der Untersthaichlhre Eigenschaften erhielten keine
genetisch optimierte Aufwertung, sie wurden demaliufberlassen. In den offiziell gefiihrten
Akten bezeichnete man sie als ,Invalide”, inofflzjedoch abschatzig als ,,Gotteskinder*.

Der Fortschritt auf dem Gebiet der Reproduktionsmedhat die Traume von Science-
Fiction-Filmen schon weit hinter sich gelassen. Digerteilung von Oberschicht bzw. Valide
und Unterschicht (Invalide) hat unsere Gesellschaér noch nicht vollzogen, doch setzt sich
die von Genetikern und Biologen angestrebte Tenddieznatirliche, gottgegebene Art der
Zeugung menschlichen Lebens aufzugeben und dueckidistliche Befruchtung zu ersetzen,
immer mehr durch. Eine biologische Verwandtschafkbimmlicher Art soll immer weniger
die Regel sein soll. Der Grund dafir ist leicht emvaten: die Reproduktion menschlichen
Lebens ist ein unerhdrtes Geschéaft geworden — diraldengeschatft. Weltweit sollen schon
vier Millionen Kinder dieser ,Medizin ohne MaR* an Rehder) ihr Leben zu verdanken
haben. Hier drangt sich jedoch eine Frage aufywider die Wissenschaftler noch die Arzte
und allzu oft auch nicht die Eltern zu interessieseheint: wie wird die standig wachsende
Generation von in-vitro gezeugten Kindern mit inviergangenheit fertig?

Es hat sich gezeigt, dal3 nicht wenige der z. Bclddionogene Insemination, d.h. mit dem
Samen anonymer Vater kinstlich gezeugten KindeEiwachsenenalter auf die Suche nach
ihren Wurzeln, also nach ihren Samenspender ge&ierkénnen sich nicht damit abfinden,
ohne Kenntnis ihrer genetischen Vater zu leben. kaozem ist ein Buch eines jungen
Franzosen herausgekommen, dessen deutsche Ubegsdeu Titel tragt: ,Ganz der Papa —



Samenspender unbekarntarin schildert der Autor, Arthur KermalvezeningeSuche nach
seinem genetischen Vater. Als er drei Jahre alf ertarten ihm seine Eltern, dal3 der Mann
seiner Mutter nicht sein leiblicher Vater sei, Matter aber diesen ,Vater‘ auch nicht kenne,
denn in Frankreich verbietet das Gesetz die Preesgies fremden Samenspenders. (In
Deutschland und in einigen anderen Landern wurde Anonymitat fir die Kinder

aufgehoben, doch erst bei Erreichen der Volljataigk

Je alter Arthur wurde, desto intensiver beschétegtsich mit der Frage, wer er eigentlich ist
und welche Rolle die genealogische Abstammung &i$r Selbstverstandnis eines Menschen
spielt. Er selbst sagt zu seiner Situation: ,Ich bias Ergebnis einer wissenschaftlichen
Versuchsreihe. Man hat sich kaum Gedanken darideaaght, welche Auswirkungen sie auf

uns Kinder hat. Wir waren Versuchskaninchen.”“ Niohitwissen, wer die Person ist, dessen
Gene er in sich trug, war fur Arthur, wie er schteunertraglich. Fur ihn sind die Spender

Jfalsche Erwachsene”, weil sie kaum Verantwortufiggrinehmen. Er nennt sie auch ,feige

Vater”. Seine beiden Schwestern entstanden — anoms Smen jeweils anderer Manner -

ebenfalls in vitro. Die altere von ihnen konntewseh damit leben. Als Jugendliche ging sie

sogar auf die Leute los und fragte — ob sie esrhim@lten oder nicht: ,Ist hier vielleicht

irgend jemand, der in dem und dem Jahr Samen gaspkeat?*

Den Manipulatoren der Reproduktionsmedizin gehtuegenscheinlich nicht um das Wohl
des Menschen und wie immer deutlicher zu sehernscton gar nicht um das Wohl der
Kinder, sondern um die wissenschaftlichen Erfolgeggbhéngig davon, was ihre Experimente

fur Auswirkungen haben mogen.

Den grofitmdglichen Erfolg, den ein Wissenschatfilerseine Forschungsarbeiten erringen
kann, ist die Erlangung des héchsten Preises, terGdsellschaft zu vergeben hat: der
Nobelpreis. Er wurde soeben vom Nobel-Komitee daskhska-Instituts Stockholm an den
Pionier der kinstlichen Befruchtung, Robert Edwakdsliehen unter der Begriindung, der

heute 85jahrige Forscher habe ,die Behandlung aémudhtbarkeit méglich gemacht.”

Der Leiter der papstlichen Akademie fiur das Lebgmacio Carracso de Paula, hat die
Ehrung Robert Edwards scharf kritisiert. Die Vdrleig des Nobelpreises fur Medizin an den
Briten sei ,Uberhaupt nicht in Ordnung“. Ohne denitisthen Wissenschaftler gébe es
.keinen Markt, auf dem Millionen von Eizellen vetka werden.” Darliber hinaus sei das

Problem der Unfruchtbarkeit nicht gelést und sclgan nicht beseitig, sondern tbergangen

! Arthur Kermalvezen, Mitarbeit Blandine de DinechjGanz der Papa — Samenspender unbekannt®, Patmos-
Verlag, 2009.
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worden. Auch wirde ,nicht eine Vielzahl von Kihls&ghken, geflllt mit Embryonen®,
existieren. Edwards sei auch verantwortlich dafif} zahlreiche Embryonen zum Sterben
verurteilt seien.

Die katholische deutsche Lebensrechts-BewegungigAkteben* verurteilt ebenso mit allem
Nachdruck die Verleihung des Nobelpreises fur Miedan Robert Edwards, in dem sie in
einer Pressemitteilung vom 5. Oktober 2010 daraukéist, dald die kunstliche Befruchtung
(IVF) ,die Grundlage aller nachfolgenden unmordiisec Handlungen wie Selektion im
Reagenzglas (PID), selektive Abtreibung bei MelgdiSchwangerschaften nach IVF,
Forschung an embryonalen Stammzellen bis hin zeation von Designerbabys” ist. Die
Schlul3folgerung in der Kritik der deutschen Lebeokts-Bewegung |43t keinen Zweifel
offen: ,Insofern kann man die kinstliche Befructguals den ,Sindenfall der Reproduktions-

Medizin’ betrachten.”

Das Leiden unfruchtbarer Eltern soll nicht unteégzhwerden. Doch ist den meisten kaum
bewul3t, wie hoch der Preis dafir ist. Daher satiie der notigen Sensibilitat, jedoch mit
unumganglicher Eindringlichkeit verstandlich gentaeterden, daf} ,jedes menschliche
Wesen ...um seiner selbst willen geachtet werden* pum@ ...nicht auf den blof3en und
einfachen Wert eines Mittels zum Vorteil anderarabgewlrdigt werden* darf (Vatikanische

Instruktion ,Donum vitae*).



