
Produziert nicht gezeugt –  
Aus den Designerateliers der Genetiker 

 

von Inge M. Thürkauf 

 

1997 kam ein Science-Fiction-Film in die Kinos, der das Bild einer Zwei-Klassen 

Gesellschaft zeichnete, die sich in die Tauglichen, welche die Oberschicht bildete und die 

Untauglichen als Unterschicht aufteilte. Die Tauglichen, offiziell „die Validen“ genannt, 

kamen aus den Designerateliers der Genetiker. Sie wurden nach den von ihren Eltern 

vorgegebenen Kriterien in vitro, also außerhalb des Mutterleibs im Reagenzglas reproduziert 

und genetisch optimiert auf den neuesten technischen Stand gebracht. Die Untauglichen oder 

„Invaliden“ waren Menschen, die von ihren Eltern noch auf „altmodische“, d.h. „traditionelle 

Weise“ gezeugt wurden, sie gehörten der Unterschicht an. Ihre Eigenschaften erhielten keine 

genetisch optimierte Aufwertung, sie wurden dem Zufall überlassen. In den offiziell geführten 

Akten bezeichnete man sie als „Invalide“, inoffiziell jedoch abschätzig als „Gotteskinder“. 

Der Fortschritt auf dem Gebiet der Reproduktionsmedizin hat die Träume von Science-

Fiction-Filmen schon weit hinter sich gelassen. Die Unterteilung von Oberschicht bzw. Valide 

und Unterschicht (Invalide) hat unsere Gesellschaft zwar noch nicht vollzogen, doch setzt sich 

die von Genetikern und Biologen angestrebte Tendenz, die natürliche, gottgegebene Art der 

Zeugung menschlichen Lebens aufzugeben und durch die künstliche Befruchtung zu ersetzen, 

immer mehr durch. Eine biologische Verwandtschaft herkömmlicher Art soll immer weniger 

die Regel sein soll. Der Grund dafür ist leicht zu erraten: die Reproduktion menschlichen 

Lebens ist ein unerhörtes Geschäft geworden – ein Milliardengeschäft. Weltweit sollen schon 

vier Millionen Kinder dieser „Medizin ohne Maß“ (Stefan Rehder) ihr Leben zu verdanken 

haben. Hier drängt sich jedoch eine Frage auf, die weder die Wissenschaftler noch die Ärzte 

und allzu oft auch nicht die Eltern zu interessieren scheint: wie wird die ständig wachsende 

Generation von in-vitro gezeugten Kindern mit ihrer Vergangenheit fertig?  

Es hat sich gezeigt, daß nicht wenige der z. B. durch donogene Insemination, d.h. mit dem 

Samen anonymer Väter künstlich gezeugten Kinder im Erwachsenenalter auf die Suche nach 

ihren Wurzeln, also nach ihren Samenspender gehen. Sie können sich nicht damit abfinden, 

ohne Kenntnis ihrer genetischen Väter zu leben. Vor kurzem ist ein Buch eines jungen 

Franzosen herausgekommen, dessen deutsche Übersetzung den Titel trägt: „Ganz der Papa – 
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Samenspender unbekannt“1. Darin schildert der Autor, Arthur Kermalvezen, seine Suche nach 

seinem genetischen Vater. Als er drei Jahre alt war, erklärten ihm seine Eltern, daß der Mann 

seiner Mutter nicht sein leiblicher Vater sei, die Mutter aber diesen „Vater“ auch nicht kenne, 

denn in Frankreich verbietet das Gesetz die Preisgabe des fremden Samenspenders. (In 

Deutschland und in einigen anderen Ländern wurde die Anonymität für die Kinder 

aufgehoben, doch erst bei Erreichen der Volljährigkeit.)  

Je älter Arthur wurde, desto intensiver beschäftigte er sich mit der Frage, wer er eigentlich ist 

und welche Rolle die genealogische Abstammung für das Selbstverständnis eines Menschen 

spielt. Er selbst sagt zu seiner Situation: „Ich bin das Ergebnis einer wissenschaftlichen 

Versuchsreihe. Man hat sich kaum Gedanken darüber gemacht, welche Auswirkungen sie auf 

uns Kinder hat. Wir waren Versuchskaninchen.“ Nicht zu wissen, wer die Person ist, dessen 

Gene er in sich trug, war für Arthur, wie er schreibt, unerträglich. Für ihn sind die Spender 

„falsche Erwachsene“, weil sie kaum Verantwortung übernehmen. Er nennt sie auch „feige 

Väter“. Seine beiden Schwestern entstanden – aus dem Samen jeweils anderer Männer - 

ebenfalls in vitro. Die ältere von ihnen konnte schwer damit leben. Als Jugendliche ging sie 

sogar auf die Leute los und fragte – ob sie es hören wollten oder nicht: „Ist hier vielleicht 

irgend jemand, der in dem und dem Jahr Samen gespendet hat?“ 

Den Manipulatoren der Reproduktionsmedizin geht es augenscheinlich nicht um das Wohl 

des Menschen und wie immer deutlicher zu sehen ist, schon gar nicht um das Wohl der 

Kinder, sondern um die wissenschaftlichen Erfolge, unabhängig davon, was ihre Experimente 

für Auswirkungen haben mögen.  

Den größtmöglichen Erfolg, den ein Wissenschaftler für seine Forschungsarbeiten erringen 

kann, ist die Erlangung des höchsten Preises, den die Gesellschaft zu vergeben hat: der 

Nobelpreis. Er wurde soeben vom Nobel-Komitee des Karolinska-Instituts Stockholm an den 

Pionier der künstlichen Befruchtung, Robert Edwards, verliehen unter der Begründung, der 

heute 85jährige Forscher habe „die Behandlung der Unfruchtbarkeit möglich gemacht.“  

Der Leiter der päpstlichen Akademie für das Leben, Ignacio Carracso de Paula, hat die 

Ehrung Robert Edwards scharf kritisiert. Die Verleihung des Nobelpreises für Medizin an den 

Briten sei „überhaupt nicht in Ordnung“. Ohne den britischen Wissenschaftler gäbe es 

„keinen Markt, auf dem Millionen von Eizellen verkauft werden.“ Darüber hinaus sei das 

Problem der Unfruchtbarkeit nicht gelöst und schon gar nicht beseitig, sondern übergangen 

                                                 
1 Arthur Kermalvezen, Mitarbeit Blandine de Dinechin: „Ganz der Papa – Samenspender unbekannt“, Patmos-
Verlag, 2009. 
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worden. Auch würde „nicht eine Vielzahl von Kühlschränken, gefüllt mit Embryonen“, 

existieren. Edwards sei auch verantwortlich dafür, daß zahlreiche Embryonen zum Sterben 

verurteilt seien. 

Die katholische deutsche Lebensrechts-Bewegung „Aktion Leben“ verurteilt ebenso mit allem 

Nachdruck die Verleihung des Nobelpreises für Medizin an Robert Edwards, in dem sie in 

einer Pressemitteilung vom 5. Oktober 2010 darauf hinweist, daß die künstliche Befruchtung 

(IVF) „die Grundlage aller nachfolgenden unmoralischen Handlungen wie Selektion im 

Reagenzglas (PID), selektive Abtreibung bei Mehrlings-Schwangerschaften nach IVF, 

Forschung an embryonalen Stammzellen bis hin zur Kreation von Designerbabys“ ist. Die 

Schlußfolgerung in der Kritik der deutschen Lebensrechts-Bewegung läßt keinen Zweifel 

offen: „Insofern kann man die künstliche Befruchtung als den ‚Sündenfall der Reproduktions-

Medizin’ betrachten.“ 

Das Leiden unfruchtbarer Eltern soll nicht unterschätzt werden. Doch ist den meisten kaum 

bewußt, wie hoch der Preis dafür ist. Daher sollte mit der nötigen Sensibilität, jedoch mit 

unumgänglicher Eindringlichkeit verständlich gemacht werden, daß „jedes menschliche 

Wesen …um seiner selbst willen geachtet werden“ muß „und …nicht auf den bloßen und 

einfachen Wert eines Mittels zum Vorteil anderer herabgewürdigt werden“ darf (Vatikanische 

Instruktion „Donum vitae“).  

 

 


